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Landgericht Stuttgart

Im Namén des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Gansel Rechtsanwalte, Wallstralle 59, 10179 Berlin, Gz.:

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsit-
zenden Matthias Miiller, Berlinger Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 3. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Patschke als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.09.2018 fur

Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 6.411,57 nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 4 % vom 10.03.2011 bis 20.04.2018 und in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit 21.04.2018 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeugs Audi A4 2.0 TDI Avant, Fahrzeugidentifikationsnummer

_ nebst zwei Fahrzeugschliisseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief und

Serviceheft.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der vom Klager gemaf

vorstehender Ziffer 1 zu erbringenden Leistung in Verzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager als auflergerichtliche Anwaltskosten
€ 650,33 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit 21.04.2018 zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 73 % und die Beklagte zu 27 %.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckba-

ren Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: bis € 25.000

Tatbestand

Mit Bestellung vom 09.03.2011 kaufte der Klager _

Ziff. 1 bezeichneten Pkw Audi A4 2.0 TDI Avant mit einem damaligen Kilometerstand von
103.919 zum Preis von € 23.400,00 (Anlage K 1). In dem Fahrzeug ist der von der Beklag-
ten hergestellte Dieselmotor Typ EA 189 eingebaut. In diesem war eine Software (Ab-
schalteinrichtung) installiert, die erkennt, wenn sich das Fahrzeug im Prufstand befindet, und
bewirkt, dass in diesem Modus die Abgasrickfihrung verbessert wird und die Emissions-
grenzwerte eingehalten werden. Im Normalbetrieb findet eine entsprechende Abgasreini-

gung nicht statt.

Das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ordnete mit Bescheid vom 14.10.2015 gegenuber der Be-

klagten an, dass zur Gewahrleistung der VorschriftsmaRigkeit der fiir den Motor EA 189 er-
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teilten Typengenehmigung die unzuldssigen Abschalteinrichtungen zu entfernen seien. Eine

entsprechende Anordnung erging durch Bescheid vom 11.12.2015 auch an die Audi AG.

Im Folgenden entwickelte die Beklagte zur Entfernung der Abschalteinrichtung ein Softwa-

re-Update, das auch im Fahrzeug des Klagers aufgespielt wurde.

Mit Schreiben vom 11.07.2016 (Anlage B 2) bestatigte das KBA unter anderem fur den
Fahrzeugtyp Audi A4, dass der Nachweis der Entfernung der Abschalteinrichtung gefiihrt
und die von der Beklagten vorgestellte Anderung der Applikationsdaten geeignet sei, die

VorschriftsmaRigkeit der betreffenden Fahrzeuge herzustellen.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug hatte zum Verhandlungstermin am 24.09.2018 einen

Kilometerstand von 228.124.

Mit Anwaltsschreiben vom 31.01.2018 (Anlage K 27) forderte der Kiager die Beklagte er-
folglos zur Zahlung von € 23.400,00 Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des

Fahrzeugs nebst Schllisseln und Fahrzeugpapieren auf.
Der Klager tragt vor:

Die Beklagte habe ihn im Hinblick auf die Installation der unzul&ssigen Abschalteinrichtung
vorsatzlich sittenwidrig (iber die Beschaffenheit des Fahrzeugs getduscht. Dabei sei die In-
stallation der manipulierten Software mit Kenntnis des Vorstands und fiihrender Funktionare
der Beklagten erfolgt. Bei Kenntnis von der unzulédssigen Abschalteinrichtung hatte er das
Fahrzeug nicht gekauft. Das Fahrzeug weise auch nach dem Update nicht die vertragsge-
maRen Eigenschaften auf. Der Kraftstoffverbrauch und Schadstoffaussto3 seien erhoht und
die Motorleistung reduziert. Zudem verbleibe bei den vom Abgasskandal betroffenen Die-
selfahrzeugen ein Wertverlust. Die zu erwartende Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs betra-

ge 300.000 km.
Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 23.400,00 nebst Zinsen in Hohe von 4
% seit dem 09.03.2011 bis zum Eintritt der Rechtshangigkeit sowie in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen. Die Verur-
teilung erfolgt Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der

Marke Audi vom Typ A4 2.0 TDI Avant mit der Fahrzeugidentifikationsnummer
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WAUZZZ8K49A149250 nebst zwei Fahrzeugschliisseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief und
Serviceheft sowie Zahlung eines Nutzungsersatzes, dessen Héhe gemall § 287 in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, derzeit jedoch maximal € 13.852,93 betra-

gen soll.
2. Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz
zu zahlen fiir Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs der Marke Audi vom
Typ A4 2.0 TDI Avant mit der Fahrzeugidentifikationsnummer
WAUZZZ8K49A149250 mit der manipulierten Motorsoftware durch die Beklagte re-

sultieren.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der im vorgenannten

Klageantrag genannten Zug um Zug Leistung im Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die durch die Beauftragung der Prozessbe-
voliméchtigten des Klagers entstandenen Kosten der aufRergerichtlichen Rechtsver-
folgung in Hohe von € 1.524,15 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen und ihn von weiteren € 375,09

freizustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor:

Bei der im Fahrzeug der Klagerin urspriinglich eingesetzten Software handele es sich nicht
um eine — unzulassige — Abschalteinrichtung, weil die von der Software gesteuerte Abgas-
rickflhrung nicht Teil des Emissionskontrollsystems sei. Der Einsatz der Software habe auf
die Wirksamkeit der erteilten EU-Typengenehmigung keinen Einfluss. Eine Gefahr des Ent-
zugs der Genehmigung bestehe nicht und habe auch vor dem Update nicht bestanden. Das
Update habe keine negativen Auswirkungen auf die Beschaffenheit des Fahrzeugs. Nach
den noch laufenden Ermittlungen der Beklagten lagen keine Erkenntnisse dafur vor, dass
einzelne ihrer Vorstandsmitglieder an der Entwicklung der Software beteiligt gewesen sei-

en oder von ihr gewusst hatten. Hinsichtlich der Nutzungsvorteile sei von einer Gesamtlauf-
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leistung von 200.000 bis 250.000 km auszugehen.

Wegen der Einzelheiten wird auf das schriftsatzliche Parteivorbringen erganzend Bezug ge-

nommen.
Entscheidungsgrinde

A Die Klage hat teilweise Erfolg.

L Antrag Ziff. 1:

1. Die Klage ist zulassig. Die ortliche Zusténdigkeit des Landgerichts Stuttgart folgt

aus § 32 ZPO. Der Begehungsort der schliissig dargelegten unerlaubten Handlung (§ 826
BGB) liegt auch am Wohnort des Klagers in Lenningen, weil dort sein Vermogen belegen
und also dort der geltend gemachte Schaden eingetreten ist. Die Gemeinde Lenningen ge-

hort zum Bezirk des Landgerichts Stuttgart.
2. Die Klage ist teilweise begrindet.

a) Der Klager hat gegen die Beklagte aus § 826 BGB einen Schadensersatzan-
spruch in H6he von € 6.411,57. Die Beklagte hat dem Klager durch einen Verstol} gegen

die guten Sitten vorsatzlich einen entsprechenden Schaden zugefugt.

aa) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch um-
fassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das An-
standsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt. Daflir genlgt es im Allgemeinen
nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft.
Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus
dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den
eingetretenen Folgen ergeben kann. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewus-

sten Tauschung ergeben (BGH NJW 2017, 250).

Vorliegend hat die Beklagte in Millionen von Fallen den von ihr hergesteliten Motor Typ EA
189 mit einer Software ausgestattet hat, die den Betrieb des Motors im Prifstand erkennt
und den Motor so steuert, dass im Priifmodus eine Abgasreinigung (Abgasrickflhrung) er-

folgt, die im Betrieb auferhalb des Priifstands nicht stattfindet. Die Software bewirkt damit,
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dass die gesetzlichen Grenzwerte flir den Stickstoffausstofl im Priifmodus eingehalten wer-

den, wahrend sie im Betrieb auf der StralRe weit Gberschritten werden.

Die Software hatte von vornherein nicht zum Einsatz kommen diirfen, weil sie eine unzulas-
sige Abschalteinrichtung geman Art. 5 Abs.2 VO (EG) Nr. 715/2007 darstellt. Nach der Be-
griffsbestimmung gemal Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr. 715/2007 ist eine Abschalteinrichtung
ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl,
den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parame-
ter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrolisystems zu akti-
vieren, zu verandern, zu verzdgern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des
Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninfti-
gerweise zu erwarten sind, verringert wird. Diese Merkmale durch die in Rede stehende
Software erflillt. Sie ist ein Konstruktionsteil, das Parameter ermittelt
(Prifstand/Normalfahrbetrieb), um die Funktion des Emissionskontrolisystems im Prifstand
zu aktivieren bzw. im Normalfahrbetrieb zu deaktivieren, so dass die Funktion des Emissi-

onskontrollsystems unter blichen Betriebsbedingungen ausgeschaltet wird.

Dabei kommt es auf die technischen Einzelheiten der Wirkung der Software nicht an. Eine
Einwirkung auf das Emissionskontrollsystem im Sinne der Vorschrift liegt auch dann vor,
wenn die Software unmittelbar die Funktion des innermotorischen Abgasruckflhrungssy-
stems beeinflusst und die durch die Motorsteuerung verursachten Emissionen — nur — eine
mittelbare Folge sind. Entscheidend ist, dass der Einsatz der Software im Normalbetrieb zu
deutlich hoheren Stickstoffdioxid-Emissionen flhrt als dies im Prufmodus der Fall ist. Das
widerspricht dem Zweck der Fahrzeugemissionen-VO von der VO (EG) Nr. 715/2007. Nach
Erwagungsgrund 15 der Verordnung soll gewahrleistet sein, dass die bei der Typengeneh-
migungsprifung gemessenen Emissionen denen im praktischen Fahrbetrieb entsprechen.
Gemal Art 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 sind die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichtlich beeinflussen, so zu konstruieren, dass das Fahrzeug der Verordnung (und
damit den dort bestimmten Emissionsgrenzwerten) unter normalen Betriebsbedingungen

entspricht.

Die Verwendung der Software hatte Bedeutung fir die Erteilung der EU-Typengenehmi-
gung und die Frage der Zulassung der mit der Software ausgestatteten Fahrzeuge. Denn

diese Fahrzeuge hatten ohne die Abschalteinrichtung keine Typengenehmigung erhalten



3057/18 - Seite 7 -

dirfen. Gemal § 3 Abs. 1 FZV bedarf der Betrieb von Fahrzeugen auf 6ffentliche Stralien
der Zulassung zum Verkehr, wobei diese erteilt wird, wenn das Fahrzeug einem genehmig-
ten Typ entspricht. GemalR § 4 Abs. 4 EG-FGV darf die Typengenehmigung nur erteilt wer-
den, wenn die Voraussetzungen fiir den zu genehmigenden Fahrzeugtyp gemafn Art. 8
Abs. 2, Art. 9 RL 2007/46/EG vorliegen. Gemal Art. 9 Abs. 1 a) RL 2007/46/EG muss der
zu genehmigende Fahrzeugtyp den technischen Anforderungen der in Anhang IV der RL
2007/46/EG aufgefiihrten Rechtsakte entsprechen. Zu diesen Rechtsakten gehért unter an-
derem die VO 715/2007/EG (RL 2007/46/EG Anhang IV, Teil |, Nr. 2a). GemaR Art. 4 Abs.
1 VO 715/2007/EG sind die in Anhang | der Verordnung festgelegten Emissionsgrenzwerte
einzuhalten. Da diese Grenzwerte von dem im Fahrzeug des Klagers eingebauten Motor
Uberschritten werden, war das Fahrzeug materiell nicht typengenehmigungsfahig und damit

nicht zulassungsfahig.

Die Verwendung der Abschalteinrichtung stellte ungeachtet der erschlichenen Erteilung der
EU-Typengenehmigung die Fortdauer der Zulassung und Nutzungsmdglichkeit der betroffe-
nen Fahrzeuge infrage. Denn das KBA hat auf die Verwendung der Abschalteinrichtung mit
Mafinahmen nach § 25 Abs. 2 EG-FGV reagiert, indem es durch Bescheid vom
14.10.2015 die Entfernung der Abschalteinrichtungen und Ergreifung geeigneter MalRnah-
men zur Wiederherstellung der VorschriftsmafRigkeit insbesondere der Emissionen des ge-
nehmigten Systems angeordnet hat. Bei Nichtbefolgung der Anordnung kam in Betracht,
dass das KBA die Typengenehmigung widerrief oder zurlicknahm (§ 25 Abs. 3 Nr. 4
EG-FGV).

In die Bewertung des Verhaltens der Beklagten ist ferner einzubeziehen, dass die Verwen-
dung der Software einen Sachmangel gemal § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB begrtindet.
Denn das Fahrzeug des Klagers hatte zum Zeitpunkt der Ubergabe nicht die Beschaffen-
heit, die bei Sachen gleicher Art Ublich ist und die ein Kaufer nach der Art der Sache erwar-
ten kann. Der Durchschnittskaufer eines solchen Fahrzeugs kann berechtigterweise davon
ausgehen, dass in seinem Fahrzeug keine Bauteile eingebaut sind, deren Verwendung ge-
setzlich verboten ist. Dieser Erwartung wird die Ausstattung des Fahrzeugs des Klagers mit
einer gemanl Art. 5 Abs.2 VO (EG) Nr. 715/2007 unzuldssigen und damit verbotenen Ab-

schalteinrichtung nicht gerecht.

Zudem bestand fiir den Klager im Zeitpunkt der Kaufentscheidung das objektive Risiko ei-
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nes erheblichen Wertverlustes seines Fahrzeugs. Es war damit zu rechnen, dass nach Auf-
deckung des Einsatzes der Software und der damit verbundenen Abgasmanipulation die
Nachfrage nach Fahrzeugen mit dem Motor vom Typ EA 189 auf dem Fahrzeugmarkt nach-
lassen wiirde, weil mégliche Kaufinteressenten zunachst die weitere Entwicklung abwarten
wollten. Da im damaligen Zeitpunkt das spater installierte Update noch nicht verfugbar war,

war eine zeitnahe Beseitigung der Manipulationssoftware nicht gewahrleistet.

Das Verhalten der Beklagten erscheint umso mehr deshalb verwerflich, weil der Motor vom
Typ EA 189 mit der Manipulationssoftware Uber einen Zeitraum von sage und schreibe 5
Jahren (2009 bis 2014) in mehreren Millionen Fahrzeugen des Konzerns der Beklagten ein-
gebaut wurde. Es handelt sich mithin um ein Manipulationssystem von grétem Ausmalf.
Dabei ging es der Beklagten ersichtlich darum, die technischen Schwéchen des nicht zulas-
sungsfahigen Motors in Bezug auf seine Stickoxidemissionen zu kaschieren und sich zum

Zweck der Gewinnmaximierung einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen.

In der Gesamtschau ist damit die Verwendung der Manipulationssoftware als sittenwidrig zu

bewerten.

bb) Die Beklagte hat fiir das Handeln ihrer Mitarbeiter, die mit der Installation der
Software befasst waren, gemafl § 31 BGB einzustehen. Die Haftungszurechnung nach die-
ser Norm ist nicht auf das Handeln von Vorstandsmitgliedern oder anderen verfassungsma-
Rig berufenen Vertretern der juristischen Person beschrankt, sondern erfasst darlber hin-
aus alle sonstigen Personen, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handha-
bung bedeutsame, wesensmafRige Funktionen der juristischen Person zur selbstandigen,
eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen sind und die also auf diese Weise die juristi-
sche Person im Rechtsverkehr reprasentieren (BGH NJW 1968, 391; Miinchener Kommen-

tar, BGB, 7. Aufl., § 31 Rz. 20).

Daran gemessen, liegen die Voraussetzungen flr eine Reprasentantenhaftung vor. Der Ein-
satz der Software betrifft die Funktion des Motors. Dieser ist ein wesentliches Bauteil flir ein
Fahrzeug und pragt dessen Eigenschaften maf3geblich. Die Entwicklung des Motors stellt
damit im Rahmen der Herstellung eines Fahrzeugs eine Uberragend wichtige Aufgabe dar.
In Anbetracht der Folgen sowie des zeitlichen und mengenmafigen Umfangs der Verwen-
dung der Software ist es schlicht nicht vorstellbar, dass die dahingehende Entscheidung

nicht mit Wissen von Mitarbeitern der Beklagten auf Leitungsebene getroffen wurde. Die
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Beklagte hat keine Tatsachen vorgetragen, die diese Annahme infrage stellen. Soweit sie
sich darauf beruft, dass die Entscheidung zur Veranderung der Motorsteuerungssoftware
nicht auf Vorstandsebene getroffen worden sei, steht dies einer Haftungszuweisung nicht

entgegen.

cc) Der Klager hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug ohne die Verwendung der
unzulassigen Software nicht erworben, weil es dann die fiir die Erteilung der EU-Typenge-
nehmigung vorgeschriebenen Emissions-Grenzwerte nicht eingehalten hatte und somit

mangels EU-Typengenehmigung nicht zulassungsfahig gewesen ware. Auch liegt es im
Hinblick auf die mit dem Einsatz der Software verbundenen rechtlichen und wirtschaftlichen
Risiken auf der Hand, dass ein verniinftiger Kaufinteressent vom Erwerb eines mit der Soft-
ware ausgestatteten Fahrzeugs Abstand genommen hatte, wenn er von der Verwendung

der Software Kenntnis gehabt hatte. Fiir den Klager kann nichts anderes gelten.

dd) Dem Klager ist durch das sittenwidrige Verhalten ein Schaden entstanden. Da
der Schadensersatz dazu dient, den konkreten Nachteil des Geschadigten auszugleichen,
ist der Schadensbegriff im Ansatz subjektbezogen. Deshalb kann jemand auch bei objekti-
ver Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleitung dadurch einen Vermégensschaden erlei-
den, dass er durch ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrags ge-
bracht worden ist, den er sonst nicht geschlossen hatte. Im Fall einer vorsatzlichen sittenwid-
rigen Schadigung dient der Schadensersatzanspruch nicht nur dem Ausgleich jeder nach-
teiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermdgenslage des
Geschadigten. Vielmehr muss sich der Geschadigte auch von einer auf dem sittenwidrigen
Verhalten beruhenden Belastung mit einer ,ungewoliten® Verpflichtung wieder befreien kon-
nen. Schon eine solche stellt unter den vorliegenden Voraussetzungen einen gemaf § 826

BGB zu ersetzenden Schaden dar (BGH NJW-RR 2015, 275).

Da der Schaden im Abschluss des Kaufvertrags liegt und dieser unverandert fortbesteht,
andern das erfolgte Software- Update und die von der Beklagten angefiihrte “Vertrauensbil-
dende MaRRnahme"“ der Audi AG nichts dran, dass der Klager den sich aus dem Kaufvertrag
ergebenden Verpflichtungen ausgesetzt ist. Es kommt deshalb nicht darauf an ob das Up-
date — wie von der Beklagten behauptet — tatsdchlich keine negativen Auswirkungen auf

das Fahrzeug hat.

ee) Die Schadensverursachung ist von einem dahingehenden Schadigungsvorsatz
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getragen. Hierfiir ist es erforderlich, dass der Handelnde die Schadigung des Anspruchstel-
lers zumindest flir méglich gehalten und billigend in Kauf genommen hat. Hier kann aus
dem mit der Verwendung der Manipulationssoftware verfolgten Zweck, den Absatz von
Fahrzeugen mit dem Motor EA 189 zu férdern und hierbei die Zulassungsbehdrde und Kau-
finteressenten Uber die Einhaltung der gesetzlichen Stickoxidgrenzwerte im Normalbetrieb
zu tauschen, darauf geschlossen werden, dass die verantwortlichen Mitarbeiter der Beklag-
ten den tauschungsbedingten Abschluss von Kaufvertragen billigend in Kauf genommen ha-

ben.

ff) Die Beklagte hat gemal § 249 Abs. 1 BGB den Zustand herzustellen, der beste-
hen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Der Klager

ist somit wirtschaftlich so zu stellen, wie er ohne das schadigende Ereignis stlinde.

(1) Ohne den Einsatz der Abschalteinrichtung hatte der Klager das streitgegenstand-
liche Fahrzeug nicht erworben, weil es dann mangels EU-Typengenehmigung nicht zulas-
sungsfahig gewesen ware. Sein Vermogen ware somit nicht um den gezahlten Kaufpreis in

Hoéhe von € 23.400 gemindert worden.

(2) Im Wege der Vorteilsausgleichung hat sich der Klager die Vorteile aus der Nut-

zung des Fahrzeugs anrechnen zu lassen.

Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des Nutzungsvorteils ist die voraussichtliche Gesamtlauf-
leistung des Fahrzeugs, die das Gericht gemaR § 287 ZPO auf 275.000 km schatzt. Dabei
ist nicht allein auf den Zeitpunkt abzustellen, bis zu dem das Fahrzeug technisch gerade
noch verkehrssicher gefahren werden kdénnte. Vielmehr entspricht es der Lebenserfahrung,
dass Kraftfahrzeuge bereits vor Erreichen des Endes der technisch moglichen Nutzungs-
dauer aufgegeben werden, weil das Fahrzeug nicht mehr den subjektiven Anforderungen

des Nutzers an Komfort, Zuverlassigkeit und Ausstattung gentgt.

Unter Beriicksichtigung des Kilometerstands bei Kauf des Fahrzeugs (103.919 km) ver-
bleibt eine Restlaufleistung vom 171.081 km (275.000 km - 103.919 km). Die Fahrleistung
in der Besitzzeit des Klagers betragt 124.205 km (228.124 km — 103.919 km). Daraus er-
rechnet sich ein Nutzungswert von € 16.988,43 (124.205/171.081 x € 23.400). Der verblei-
bende Schaden betragt somit € 6.411,57.

(3) Uber die Anrechnung dieses Betrags hinaus hat der Klager zur Vorteilsausglei-
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chung zudem das streitgegenstandliche Fahrzeug mit den zugehdrigen Schlusseln und

Fahrzeugpapieren an die Beklagte zu Ubereignen.

b) Aus der Hauptforderung in Héhe von € 6.411,57 schuldet die Beklagte Zinsen
seit 10.03.2011 (§§ 849, 291, 288 Abs. 1 BGB).

aa) Dem Klager wurde das zur Anschaffung des Fahrzeugs eingesetzte Geld gemal}
§ 849 BGB entzogen. Die Vorschrift erfasst als Gegenstand der Entziehung auch Geld und
ist auch dann anwendbar, wenn der Geschadigte — wie hier — durch eine unerlaubte Hand-
lung zur Hingabe von Geld gebracht wird. Der Zinsanspruch gewahrt einen pauschalierten
Schadensausgleich dafiir, dass der Geschadigte den hingegebenen Geldbetrag nicht an-
derweitig nutzen konnte (BGH NJW 2008, 1084).

Da es sich bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeugkauf um ein Bargeschaft handelte,
kann davon ausgegangen werden, dass die Kaufpreiszahlung mit Vertragsschluss am
09.03.2011 erfolgte. Seit dem Folgetag (§ 187 Abs. 1 BGB) ist der Ersatzanspruch in HOhe

des gesetzlichen Zinssatzes von 4 % (§ 246 BGB) zu verzinsen.

bb) Uber diesen Anspruch hinaus kann der Klager nach Eintritt der Rechtshangigkeit
seit 21.04.2018 Prozesszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ver-

langen.
Il Antrag Ziff. 2:

Der Hilfsantrag kommt nicht zum Tragen, da er fir den Fall gestellt wurde, dass dem Klager
ein Schadensersatzanspruch auf Rlckabwicklung des Fahrzeugkaufs nicht zusteht und die-

ser Fall nicht gegeben ist.
IIl. Antrag Ziff. 3:

1. Die Feststellungsklage ist zulassig. Das hierzu erforderliche Feststellungsinteres-
se folgt aus § 756 ZPO. Danach darf bei einer Zug um Zug zu bewirkenden Leistung des
Glaubigers (Klager) an den Schuldner (Beklagte) die Zwangsvollstreckung beginnen, wenn
durch Urteil als 6ffentliche Urkunde nachgewiesen ist, dass der Schuldner im Verzug der

Annahme ist.

2. Die Feststellungklage hat auch in der Sache Erfolg. Die Voraussetzungen des

Annahmeverzugs liegen geman §§ 293, 295, 298 BGB vor.
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Hat - wie hier - der Schuldner (Klager) die Leistung lediglich Zug um Zug zu erbringen, so
stellt die Klage auf die Gegenleistung Zug um Zug gegen Gewahr der von ihm geschuldeten
Leistung ein wortliches Angebot dar. Das Angebot geht dem Glaubiger mit Zustellung der
Klageschrift zu. Er geréat in diesem Zeitpunkt in Annahmeverzug, wenn er bereits zuvor die
Annahme der Leistung verweigert hat (BGH NJW 1997, 581). Liegt eine Annahmeverwei-
gerung vor Klagezustellung nicht vor, kommt der Glaubiger regelmaflig dadurch in Annah-
meverzug, dass er sich gegen die Klage verteidigt und in der mindlichen Verhandlung Kla-
geabweisung beantragt und also nicht seinerseits die geschuldete Gegenleistung gemal

298 BGB anbietet (OLG Kdln, Urteil vom 07.12.2010 - 24 U 51/10-, juris).

Vorliegend hat die Beklagte die Riicknahme des Fahrzeugs bereits vorgerichtlich verwei-
gert, indem sie das Schadensersatzbegehren vom 31.01.2018 durch Anwortschreiben vom

21.02.2018 insgesamt zuriickgewiesen hat.

Aufgrund dieser Annahmeverweigerung gentigte gemafl § 295 BGB das mindliche Ange-

bot des Klagers und war ein tatsachliches Angebot nach § 294 BGB entbehrlich.
V. Antrag Ziff. 4:

1. Der Klager hat aus § 826 BGB einen Anspruch auf Erstattung vorgerichtlich ent-

standener Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 650,33.

a) Fir die vorgerichtliche Tatigkeit kann der Rechtsanwalt die Geschéftsgebuihr ge-
maR Nr. 2300 VV RVG verlangen. Es handelt sich um eine Rahmengebuhr zwischen 0,5
und 2,5 der Geblhr nach § 13 RVG. Innerhalb dieses Rahmens bestimmt der Anwalt die
Geblhr nach billigem Ermessen (§ 14 Abs. 1 RVG), wobei eine Gebuhr von mehr als 1,3
nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war (Nr. 2300

VV RVG).

Ist die Geblihr -wie hier- von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt ge-
troffene Bestimmung gemal § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist
(BGH, Urteil vom 22. Marz 2011 - VI ZR 63/10, NJW 2011, 2509, 2511). Im Falle der Unbil-
ligkeit wird die Gebihr nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB vom Gericht durch Urteil bestimmt
(Onderka in AnwaltKommentar RVG, 6. Aufl., § 14 Rn. 78; Rdémermann in
Hartung/R6mermann/Schons, Praxiskommentar RVG, 2. Aufl., § 14 Rn. 92).
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Vorliegend ist die von den Prozessbevolimachtigten des Klagers geltend gemachte Ge-
schéftsgebihr von 2,0 unbillig und daher auf eine 1,3 Gebihr herabzusetzen. Ausschlagge-
bend ist hierflr, dass sie neben dem Klager eine Vielzahl von anderen Kaufern von Fahr-
zeugen mit Motoren vom Typ EA 189 vertreten und fiir diese gleichartige Anspriiche geltend
machen. Die Parallelitdt der Sachverhalte und Rechtsfragen fiihrt zu einer ganz erheblichen
Verringerung des zeitlichen Aufwands fiir die Bearbeitung des konkreten Mandats. Das
zeigt sich auch daran, dass die Zahlungsaufforderung vom 31.01.2018 nur wenige indivi-

dualisierte Textpassagen enthalt.

Die 1,3 Gebuhr ist entsprechend der berechtigten Schadensersatzforderung aus einem Ge-
genstandswert von bis € 7.000 zu berechnen und betragt € 526,50. Zuzlglich der Auslagen-
pauschale in Héhe von € 20,00 (Nr. 7002 VV RVG) und 19 % Umsatzsteuer betragt die er-
satzfahige Vergutung € 650,33.

b) Der Klager kann Zahlung der Anwaltskosten an sich verlangen. Zwar ist der Er-
stattungsanspruch gemafll § 86 Abs. 1 VVG auf den Rechtsschutzversicherer Gbergegan-
gen, da dieser mit Zahlung der Kosten den Schaden des Klagers ersetzt hat. Der Klager
wurde aber vom Rechtsschutzversicherer zur Geltendmachung der Ersatzforderung im eige-
nen Namen ermachtigt und kann daher die Forderung im Wege gewillkiirter Prozessstand-

schaft durchsetzen.

2. Die Beklagte schuldet aus den Anwaltskosten gemafl §§ 291, 288 Abs. 1 BGB

Prozesszinsen seit 21.04.2018.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.
C. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.
Patschke

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 29.10.2018

Berger, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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