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In Sachen

B /W AG

wg. Abgassoftware

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Urteils vom 12.11.2018 und eine Abschrift
des Urteils vom 12.11.2018.

Mit freundlichen Griiken

Schlebe, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift guitig.
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Hausanschrift Haltestelle Nachtbriefkasten Kommunikation
Flrther Str. 110 U-Bahn Linien 1 und 11 in Flrther Str. Telefon:
90429 Nirnberg Richtung Flrth 110 0911/321-01

Haltestellen: Barenschanze 90429 Nirnberg Telefax:

oder Maximilianstralle 0911/321-2878



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Niirnberg-Furth

Az.: 90 1965/18

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmécht‘igte:
Rechtsanwalte Gansel, WallstraRe 59, 10179 Berlin, Gz.: 4kzguf-1495-1497-unterer

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand Matthias Miiller, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte - .

Prozessbevolimachtigte:

wegen Abgassoftware

erlasst das Landgericht Nlrnberg-Firth - 9. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht

Lesche als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 01.10.2018 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 19.073,04 nebst Zinsen hieraus in Hohe
von flinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 27.04.2018 zu zahlen, Zug um Zug

gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges der Marke VW vom Typ Tiguan 2.0

TDI mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) _ nebst 2 Fahr-

zeugschllisseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief und Serviceheft.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



9 0 1965/18 - Seite 2 -

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in‘Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.311,20 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Rickabwicklung eines PKW Kaufs.

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 08.06.2015 einen PKW VW Tiguan zum Kaufpreis von
EUR 25.200,- als Neufahrzeug, dessen Herstellerin die Beklagte ist (Anlage K1). Das Fahrzeug
wurde am 15.06.2015 dem Klager Ubergeben; Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor mit der
internen Bezeichnung’ EA189 ausgestattet. Fir diesen Motortyp und die entsprechenden Fahr-
zeuge ordnete das Kraftfahrtbundesamt eine Rickrufaktion an, bei der ein Softwareupdate der
Motorabgassteuerung aufgespielt werden soll. Der Klager nahm an dieser RUckrufakﬂon nicht teil.
Mit anwaltlichem Schreiben vom 06.11.2017 (Anlage K27) forderte der Klager von der Beklagten
die Ruckabwicklung des Kaufvertrags binnen eines‘ Monats. Das Fahrzeug hatte am 01.10.2018

einen Kilometerstand von 72.940 km.

Der Klager behauptet, das'Fahrzeug sei mangelhaft. Es erfulle die EU5 Abgasnofm nicht. Der
Motor sei mit einer illegalen Abschalteinrichtung versehen, es drohe die behdrdliche Zwangsstillle-
gung. Der Mangel sei nicht behebbar, das Update sei von der Beklagten selbst entwickelt worden,
so dass man darauf kein Vertrauen stltzen kdnne. Es verursache zudem Folgeprobleme. Die
Beklagte habe das Fahrzeug in bétrUgerischer Absicht manipuliert. Zudem sei es zu illegalen kar-
tellrechtlichen Absprachen mit anderen Herstellern gekommen. Der Klager habe dadurch einen

far ihn wirtschaftlich nachteilhaften Kaufvertrag abgeschlossen.

Der Klager hat beantragt: -

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 20'.311,20 nebst Zinsen in Hohe von 4% aus ei-
nem Betrag von EUR 25.200,00 seit dem 08.Juni 2015 bis zum Eintritt der Rechtshangigkeit so-
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wie in Héhe von 5 Prozentpunktén Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit aus einem Be-
trag von EUR 20.311,20 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahr-
zeuges der Marke VW vom Typ Tiguan 2.0 TDI mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN)

_nebst 2 Fahrzeugschliisseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief und Serviceheft

Hilfsweise:

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz zu bezah-

len fir Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs der Marke VW vom Typ Tiguan 2.0 TDI

mit der Féhrzeugidentifikationsnummer (FIN) _ durch die Beklagte resultie-

ren.
Ferner:

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in den vorgenannten Klagean-

tragen genannten Zug um Zug Leistung im Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléager die durch die Beauftragung der Prozessbevollmachtig-
ten des Klagers entstandenen Kosten der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung in Héhe von EUR
1.564,26 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshangig-

keit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt:

Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, ein Mangel liege nicht vor. Der vermeintliche Mangel sei zudem uner-
* heblich. Hinsichtlich des behaupteten Betrugs, habe keine Tauschungshandlung vorgelegen. Je-
denfalls habe die Beklagte nicht vorsatzlich gehandelt. Es fehle zudem am Schaden des Kla-

.gers.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird fiir den weiteren Vortrag der Parteien auf inre gewechselten
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Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen. Eine Beweisaufnahme hat nicht statigefunden. Die Klage

wurde am 27.04.2018 zugestellt.

EntScheidungsgrUnde

Die zulassige Klage ist im Wesentlichen begriindet.

A) Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Landgericht Niirnberg-Firth gem. §§ 23, 71 GVG,
12, 32 ZPO zustandig. Der Klager hat seinen Wohnsitz im Landgerichtsbezirk, der Erfolg eines -

rﬁéglichen Betrugs ist hier eingetreten.
B) Die Klage ist im Wesentlichen begrindet.
l.) Dem Klager steht ein Anspruch auf Ruckabwicklung des Kaufvertrags zu.

1.) Der Anspruch ergibt sich als Schadensersatz gem. §§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 263 Abs.1
StGB.

a) Die Beklagte hat durch ihren Vorstand gerichtsbekannt selbst eingerdumt, dass der im PKW
des Klagers eingebaute Motor mit einer Software ausgestattet ist, die das Kraftfahrtbundesamt
als unzulassige Abschalteinrichtung ansieht. Dies flhrte zu einer gerichtsbekannt angeordneten
Nachbesserungsanordnung durch das Kraftfahrtbundesamt. Ohne die Teilnahme an dem Update
droht gerichtsbekannt eine Nutzungsuntersagung. Die Kunden und Handler der Beklagten wurden
uber diese Motortechnik bis September 2015 bewusst im Unklaren gelassen, um den Absatz der
PKWs der Beklagten nicht negativ zu beeinflussen. Dies betrifft sowohl den Neuwagen als auch
den Gebrauchtwagenverkauf. Die Verantwortlichen der Beklagten nahmen es bewusst in Kauf,
dass Kunden in Unkenntnis der geschilderten Tatsache, PKWs mit dem mangelbehafteten Motor
erwarben. Der Motor stellt in der Form vor dem Update einen erheblichen Mangel dar (vgl. OLG
Niirnberg Az. 6 U 409/17). Kein vernlinftiger Kaufer wiirde einen PKW zum normalen Gebrauch '
erwerben, bei dem eine behdrdliche Nutzungsuntersagung droht. Das bewusste in Verkehrbrin-
gen eines mit einem verborgenen erheblichen Mangel versehenen Fahrzeugs stelit eine betrlige-
rische Tauschung dar. Durch die Tauschung schloss der Klager einen fiir ihn wirtschaftlich nach-

teiligen Vertrag ab, da er ein mit einem erheblichen Mangel versehen PKW erwarb.

b) Der Schaden des Klagers liegt im Abschluss des Kaufvertrags. Er ist'so zu stellen, als wenn
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er das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht erworben hatte. Ihm ist daher der Kaufpreis. Im Ge-
genzug hat sich der Klager jedoch die geiogenen Nutzungen anrechnen zu lassen. Bei einem
VW Tiguan ist von einer Gesamtlaufleistung von 300.000 km auszugehen. Der Kidger selbst hat
den PKW 72.940 km genutzt, das Fahrzeug hatte zum Zeitpunkt des Erwerbs eine zu erwarten-
de Restlaufleistung von 300.000 km. Die Nutzungsentschadigung betragt daher 24,31% des

Kaufpreises entsprechend EUR 6126,96. Dieser Bétrag ist vom gezahlten Kaufpreis abzuziehen.

c) Der Klager ist im Rahmen der Schadensminderungspflicht auch nicht verpflichtet, sich das an-
gebotene Software Update aufspielen zu lassen. Wer durch Betrug zu einem fur ihn nachteilhaf-
~ten Kauf verleitet wurde, ist nicht dazu verpflichtet auf Angebote der betrligerischen Seite einzu-
gehen, sondern kann die sofortige Riickabwicklung des Kaufs verlangen. Dies gilt insbesondere,

da es sich um einen erheblichen Mangel am Fahrzeug handelt.

2.) Das Vorgehen der Verantwortlichen der Beklagten stellt zudem eine vorsatzliche sittenwidrige
Schadigung des Klagers dar gem. §826 BGB. Die Tauschung der Behdrden lber den verbauten
Motor, sowie die Tauschung millionen von Kunden weltweit {iber die nur falschlicher Weise einge-
haltenen Abgasnormen ist grob sittenwidrig. Das gezielte Handeln konnte nur vorsétzlich erfol-
gen. Der Klager hat auch aus diesem Grunde Anspruch auf Riickabwicklung des PKW Kaufs in

selbem Umfang wie unter Ziffer 1 -ausgefiihrt.

Aufgrund des Erfolgs des Hauptantrags ist Gber den hilfsweise erhobenen Antrag 2 nicht zu ent-

“scheiden.

Il.) 1. Der Zinsanspruch ergibt sich seit Rechtshangigkeit aus §291 BGB.
2. Einen darliber hinausgehenden Zinsanspruch hat der Klager jedoch nicht.

a) Der Klager hat die Beklagten zwar mit Schreiben vom 06.11.2017 zur Riickabwicklung des
Kaufvertrags im Rahmen des Schadensersatzes aufgefordert. Zum einen wurde dafur jedoch
keine konkrete Frist benannt. Zum anderen wurde der Beklagten der streitgegensténdliche PKW

Zug um Zug nicht zur Riicknahme angeboten. Verzug ist damit nicht eingetreten.

b) Eine Zinspﬂichf ergibt sich auch nicht aus § 849 BGB. Dieser findet schon nach seinem Wort-
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laut kéine Anwendung, da im vorliegenden Fall keine Sache entzogen oder beschadigt wurde. |
Zwar werden von der Rechtsprechung auch Falle unter §849 BGB subsumiert, bei denen ein
Geldbetrag betriigerisch erlangt wurde. Eine Anwendung auch auf den vorliegenden Fall ist je-
doch nicht geboten, da der Klager ja im Gegenzug fiir die Hingabe des Géldbetrags das streitge-
gensténdliche Fahrzeug erhalten hat und Nutzen konnte. Ein Ausgleich fir die ,Entziehung” des

Geldbetrags Gber §849 BGB ist hier nicht geboten.

ll.) Der Klager kann auch nicht den Ersatz der vorgerichtlichen Anwaltskosten verlangen. Verzug
lag nicht vor. Aber auch im Rahmen des Schadensersatzes wére es dem Klager zumutbar ge-
wesen im konkreten Einzelfall zunachst selbst mit der Beklagten Kontakt aufzunehmen. Dies ist
nicht erfolgt. Der erste Kontakt erfolgte mit anwaltlichem Schriftsatz. Ein Freistellungsanspruch

hinsichtlich der vorgerichtlichen Anwaltskosten besteht daher nicht.

C) Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §91 Abs. 1 ZPO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus
§§ 709 ZPO. Das Unterliegen der Klagers ist gering und beruht auf der seit Klageerhebung erfolg-
ten zusatzlichen Nutzung des PKWs, so dass der Beklagten die Kosten insgesamt aufzuerlegen
waren. Insbesondere bleiben die abgewiesenen Nebenforderungen' bei der Berechnung des

Streitwerts unbercksichtigt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufun'g eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Uibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Nirnberg

Flrther Str. 110
90429 Niirnberg -

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.
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Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Niirnberg-Fiirth

Farther Str. 110
90429 Nurnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzemg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Réchtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das flir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Lesche
Richter am Landgericht
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Verkindet am 12.11.2018

gez.
Schlebe, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 12.11.2018

Schlebe, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




